Dansk og folkehg
men 1kke pa .-
folkets pramisser

Og vil man have en kirkesyhsdebat, md man steerkt inddrage
Indre Mission, mener teol. dr. Kaj Kjer-Hansen

For et par mdneder siden udkom universitetslektor Hans
Raun Iversens bog »And og livsform - Husliv, folkeliv og
kirkeliv hos Grundtvig og sidenhen«. Hovedsigtet med
bogen var at gennemgd dansk kirkesyns-historie og leegge
op til debat om kirkesyn. KD har bedt tre preester med
hver sit teologiske stdsted lese bogen og komme med

replikker til en debat.

Af
Kaj Kj@r-Hansen

Det er centrale problem-
er, Hans Raun Iversen be-
handler i sin nye bog.
Hvordan far vi tingene til
at hange sammen som
kristne i huset, i folket og i
kirken, og hvordan pavir-
ker disse relationer hinan-
den? Han provokerer og
udfordrer og langer ud til
hgjre og venstre med
Grundtvig som oriente-
ringsperson.

Til Grundtvig forholder HRI
sig ikke ukritisk, omend han
maéske er lidt mere mild over-
for Grundtvig end over for
bogens tre andre hovedskik-
kelser: Morten Pontoppidan,
Ussing og Thanning. I hvert
fald sgger HRI at finde anlig-
gendet hos Grundtvig, nar
dennes nationalisme, dansk-
hed eller racistiske og mands-
chauvinistiske tilbgjelighe-
der lgber af med den gode
Grundtvig.

Hgrer man til blandt dem,
der ikke kan rose sig over
stgrre fortrolighed med disse
fire personers forhold til hus-
liv, folkeliv og kirkeliv — eller
som Grundtvig vel sagde det
om det sidste: Christen-Liv

— giver bogen en ypperlig ind-
foring i deres tanker. For mig
ligger bogens absolutte styr-
ke i netop de historiske og
refererende afsnit. Ens be-
kendtskabskreds bliver udvi-
det. Og der findes ligefrem
en vis bagvendt opbyggelse i
at konstatere, at folk for os
har kempet med problemer,
som vi ogsd kender og ikke
undgar at tage stilling til.

Guds bgrn

Det er ikke let at give bogen
en fair behandling, nar kom-
mentaren til den skal vare
kort. HRI siger nemlig sa
mange ting. I dét stykke lig-
ner han i hvert fald Grund-
tvig; Hans eget bud pa »igen
at fa sat kirken pd benene«
forekommer mig imidlertid
ikke tilfredsstillende, selv om
der er mange gode ansatser.
Han taler f.eks. steerkt om, at
kirken — vi — ma komme dem
i vort folk i mgde, som ikke
selv har overskud til at kom-
me til kirken. »Kirken slr sig
selv p& munden, nir den vil
undervise om daben som
Guds gode gave til alle, mens
den ikke samtidig reelt forsg-
ger at na alle med denne ga-
ve«. Men HRI fgrer uklar ta-
le, nar han, efter at have pa-
peget, at der kun er ca. 50%
af bgrnene, der dgbes i K¢-
benhavn siger: »Her mé& man

derfor ogsa holde op med at
synge bgrnesangen om, at »vi

_blev ogséd dgbt som bgrn,

Guds bgrn er vi alle«, for det
passer ikke. Tveartimod gel-
der det om at fa sagt, at ogsé
udpbte bgrn er Guds bgrn«.
Den sidste sztning er ikke
heldig, men sterkt misvisen-
de. Det er rigtigt, at alle i
vort folk ikke lengere er
Guds bgrn i daben, bortset
fra, at det fgr som nu gelder
at man kan miste det, der er
skenket i den hellige dab.
Dem, der bliver dgbt som
bgrn og fastholdes i dabens
nade, ejer et liv med Gud,
som - uanset hvordan vi ven-
der og drejer det — ikke-dgb-
te og ikke-troende ikke har.
Teor vi ikke sige dette og tage
bestik af vores situation ud
fra dette, har vi ikke meget at
bringe vort danske folk.

Dansk og folkelig

Kirken skal vare dansk i
Danmark, ja! Kirken skal
vare folkelig, ja! Men kirken
er ikke til pa folks — eller fol-
kets — pra@misser, som HRI
havder. Kirken har en be-
kendelse, den er forpligtet
pa. Den danske Folkekirkes
bekendelse indbyder ikke til
kamp, men det ggr bekendel-
sesfornzgtere i Den danske
Folkekirke.

Den danske Folkekirke er
vel en kamp verd ogsd for
dem, der hverken kan be-
grunde den bibelsk eller med
en folkelig idéologi. Hvis fol-
kekirkeformen tjener evan-
geliet bedst, er den god og
skal bevares, hvis ikke, mé vi
finde pd noget bedre, hvor
visionen om, at hele folket
skal ggres til Jesu disciple, er
levende.

»Vi méa fgrst vaere kirke,



Me bogen »And og livsform« lagde Hans Raun Iversen op til

debat om kirkesynet. De tre indleg her omkring er reaktioner

pa udfordringen.

for vi kan vere folkekirke«,
har en hollandsk kirkeleder
sagt. Derfor kommer vi ikke
uden om at stille spgrgsmalet
om kirkens hvor og hvad,
spprgsmal HRI undviger.
Han siger: »Hvor det i dansk
tidehvervsk udgave af luther-
dommen slas fast, at vi ikke
ved, hvem kirken er, anleg-
ger jeg (HRI) det modsatte
synspunkt: Vi ved meget vel,
hvem kirken er, derimod ikke
hvor og hvad den er. Kirkens
hvem, kan der svares rimeligt
i precist pa, men kirkens hvor
og hvad er langt vanskeligere
at afgreense«.

Bortset fra, at jeg ikke fin-
der, at HRI svarer precist pa
hvem-spgrgsmélet, kommer
vi i en serigs kirkesynsdebat
ikke uden om' at klarggre,
hvad kirken er, og hvad den
skal forkynde. Jeg er skuffet
over, at HRI ikke siger mere,
end han ggr, nar han frem-
legger »hvad kirken positivt
er« ifglge hans forstaelse.
Og sa er det ogsd @rgerligt,
nar HRI gerne vil have en
kirkesynsdebat i gang, at han

ikke har inddraget Indre Mis-
sion mere end tilfzldet er.
Hyvis det er rigtigt, at IM ikke
efter Ussing har haft nogen,
der har udviklet et kirkesyn,
sa har IM dog haft en praksis,
som man kan forholde sig til,
positivt eller negativt. IMs le-
delse har da ogsd hen langs
ad vejen i det mindste ytret
sig i modsatning til en her-
skende folkekirkeidéologi.
Det afsporer en ellers nyttig
debat, ndr HRI indlednings-
vis om IM kun har at sige, at
»kirken her blot fungerer
som den mur, man spiller
bold op ad, mens livet i gvrigt
udfolder sig i missionshuse
og pa campingpladser«.

Jeg har svart ved at tage
dette som en positiv provoka-
tion. Udsagnet er flot — men
under lavmal. Gad 1 @vrigt
nok vide, hvordan det ville
pavirke kirkegangen i en hel
del sogne, dersom vakkelses-
folket en bloc holdt sig borte
fra Den danske Folkekirkes
gudstjenester?

Og vakkelsesfolket har
vist ogsa deres husliv! -



